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|. Generelle Vorbemerkung zur Einfihrung einer InsFormV nach § 13
Abs.3 InsO

Das Vorhaben der Standardisierung der Insolvenagstiellung im Regelinsolvenzverfahren
Uber Nutzung der der Moglichkeiten des § 13 Abss®list generell, insbesondere nach der
deutlichen Steigerung der Anforderungen an einddissigen Eigenantrag im Zuge des
,ESUG" seit dem 1.3.2012 und den damit einhergebemdassiven Problemen in der Praxis
mit unzulassigen Antragen (dazu z.B. HorstkotteszZl 34/2012, 11l; AG Hamburg v.
1.6.2012, ZInsO 2012, 1482=ZIP 2013, 134; Zippa¥etl, 2012, 385; Blankenburg, ZInsO
2013, 2196) zu begrufZen.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass alle Insakgerichte derzeit mit weitgehend
Ubereinstimmenden ,eigenen” Antragsvordrucken #&ebgiz.B. tUber das System ,Judica®),
die nach bisheriger Erfahrung den jeweiligen Angtaliern im Regelfall ausreichend
vermitteln, welche Angaben benétigt werden undredddich sind. Die derzeitigen Probleme
mit unzulassigen Eigenantragen resultieren dahargeeaus ungentgenden Vordrucken, als
vielmehr aus der mangelhaften Fahigkeit vieler Agsteller, die notwendigen Angaben
beizubringen oder adaquat aufzubereiten.

Aus Sicht der Insolvenzgerichte ist nachdrickliehnadif hinzuweisen, dass der erreichte
LAbfragestandard“ der derzeit genutzten Vordruckect einen bundesweit gesetzlich
eingefuhrten Vordruck nicht unterschritten werderf.d

Der in der Begriindung zur InsFormV (dort S.6, dritAbsatz) verfolgte grundsatzliche
Ansatz, vom Antragssteller nur ,unverzichtbare” Abgn abzufordern und ,ergénzende
Angaben*” freizustellen (bzw., wie aus dem Vordrhekvorgeht, teilweise gar nicht
abzufragen), verkennt in eklatanter Weise, insatgenichtliche Vorgehensweisen und
Informationsnotwendigkeiten im EréffnungsverfahrBer Antragsvordruck ist
grundlegendes Handwerkszeug zur richtigen Weicktasg von Anfang an im Verfahren.

- So muss der Insolvenzrichter z.B. aus dem Antraglichst rasch und zugriffssicher
erkennen kdnnen,

- ob werthaltiges Vermdgen Sicherungsmal3hahmeregtbi

- in welchem Umfang ein Betrieb bei Antragstellung wie viel Arbeitnehmern (und gfs.
Filialen) noch lauft; welche monatliche Lohnsumneschuldet wird und gfs. die Dauer der
Ruckstande.

- welche Strukturen bei verbundenen Unternehmetebes

- ob eine natturliche Person dem Regelinsolvenziisfatiberhaupt unterfallt, z.B. , ob ihre
Selbstandigkeit bei Antragstellung noch andauert,

- die Umstande fiir die Zustandigkeit des Insolvenphtes

- die zustell- und ladungsfahigen Anschriften alleganmitglieder oder sonstigen
anzuhdrenden Personen

- wie der Insolvenzgrund genau schliissig gemaatat wnd welche Aktiva/Passiva bestehen.



Diese Angaben sind im Sinne des ErdffnungsverfahagsEilverfahren ,,unverzichtbar®,
wenn auch gesetzlich in § 13 Abs.1 InsO nicht vé@fdig implementiert. BAKinso e.V.
fordert daher dringend, Antragsvordrucke, die didséormationsbedirfnissen der Gerichte
genugen.

Verzichtbar ist hingegen nach hiesiger AnsichtAsmtragsvordruck, der samtliche Varianten
der mdglichen Antragstellung, die aber recht sediad, z.B. diejenige bei Fuihrungslosigkeit
(8 15a Abs.3 InsO) oder diejenige bei der Sondestadiation , der vernetzten juristischen
Personen als Gesellschafter (§ 15a Abs.2 InsOlgisbgnnerhalb des ,Generalvordruckes*®
implementiert, so dass dieser untbersichtlich wird.

- Zu erwagen ist daher, Sonderkonstellationen ntuEmiegeblattern als Sonderanlagen
»ZU erledigen”, die bei Bedarf von den Gerichtesgageben oder per Internet gesondert
herunterzuladen sind.

- Weiterhin sollte dringend erwogen werden, den &gdrordruck fir Firmen in Gestalt
juristischer Personen und Personengesellschaftedemjenigen fur natirliche Personen zu
trennen.

Der jetzige Antragsvordruck durfte fur nattrlicherfonen kaum zu bewaltigen sein, da
dieser zu viele ,nicht einschlagige* Konstellatiorenthalt.

- Generell schlagt BAKinso e.V. vor, die Anordnuniges (oder mehrerer) bundesweiter
Vordrucke_derzeit zu verschieben

a.) Im Gesetzentwurf ,Konzerninsolvenzrecht” ist 8113 a InsO vorgesehen, der fir
.verbundene Unternehmen* (also z.B auch fur die @B8bCo0.KG) weitere
Antragsnotwendigkeiten regelt. Es sollte abgewavttlen, ob diese Regelung in Kraft tritt.
b.) Der mit dem ,ESUG" eingefuihrte § 13 Abs.1 Ins& sich in dieser Form als recht hohe
Hurde fur zulassige Insolvenz-Eigenantrage erwieBersollte geprift werden, ob diese
Grundregelung nicht vereinfacht werden kann.

ll. Zur vorgeschlagenen InsFormV

1. Zur Regelungsmechanik

Art.1 8 1 Abs.2 (InsFormV): Diese Regelung ist utigyéda bereits § 305 Abs.5 Satz 2 InsO
1.V.m. der VerbrinsVV den Vordruckzwang im Verbréwecinsolvenzverfahren regelt.

- Es sind u.E. unbedingt unterschiedliche Antragsnwarke fur juristische
Personen/Personengesellschaften und naturlicherf@eranzuordnen.

- Eine Regelung zum Verfahrenskostenstundungsafehdtgebenfalls.

2. Zum Antragsvordruck

- S.2, i.Sp.: Die Einschlagigkeit des Verbrauchsoivenzverfahrens sollte eindeutiger
beschrieben werden: ,,...naturliche Person handatbdi Antragseingankeine selbstandige
wirtschaftliche Tatigkeit ausuibt. (Rest streichéfgt der Schuldner zwar in der
Vergangenheit (irgendwann einmal) eine selbstantémgkeit ausgedlbt, ... .,

Der Begriff ,Forderung aus Arbeitsverhéaltnissenlitecerlautert werden. Hier gibt es immer
wieder Verstandnisprobleme bei den nattrlichend?ens.

- S.3 : Bei laufenden Geschéftsbetrieben (alsolejg von S.10, Frage 5) muss die Angabe
einer Telefon- und Faxnummer zwecks sofortiger ktatufnahme durch das Gericht bei
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Schuldnerangaben und/oder Bevolimachtigten PfBeirt.

Der Bevollmachtigte sollte auch angegeben werdenjvder Antrag personlich gestellt wird,
aber ein solcher vorhanden und beauftragt ist (koh&ufig vor). Dies gilt auch fur die
Seiten 4-6 bei juristischen Personen und Persoseligehaften.

-S.4 Satz 1: Da es sich um ein amtswegiges Venfidinmadelt, ist eine Vollmacht immer —
auch beim RA- mit einzureichen.

Seite 4 Seite 6: die Angaben zu RegistergerichtRegisternummer sollten
selbstverstandlich verpflichtend sein und nichiwrdig,

-S.4 u. S.5: Die Unterscheidung in ,bb* und ,cc“Antragstellungzonder juristischen
Person undlr die juristische Person ist aul3erst verwirrendsEBereits jetzt absehbar, dass
dies von juristischen Laien nicht verstanden wended. Besser wére es, (das scheint die
Absicht zu sein) die Alternativen ,,Gesellschaftgkbwickler” ,Fuhrungslosigkeit* mit
Einzelblattern und gentigend Platz zur Angabe degéib Beteiligten und mit Erlauterungen
gem. der gesetzlichen Regelungen aufzubereiten.

- S. 4 - S.7: Der Hinweis auf die ,Anlage 1" berlvandenen weiteren Vertretern, etc., muss
so formuliert werden, dass klargestellt wird, ddas Insolvenzgericht aufgrund seiner
Verpflichtung (,hat*) aus 8§ 15 Abs.2 Satz 3 Ins@ Amhorung dieser Personen im Falle der
nur ,unvollkommenen® Antragstellungsberechtigunglen Stand versetzt werden muss,
diese anzuhdren, mithin dann die Angaben zu deeaned und zustellfahigen (') Anschriften
Pflicht sind. Dies ist als Hinweis auf S.9 unter Aéernative Nr.4 b.) zu erganzen. Der
gegenteilige Hinweis zur angeblich freiwilligen Aaige auf S.10, Absatz 3, ist nicht richtig.
Kann das Gericht die Ubrigen Vertreter nicht zditmeangels Angabe derer Anschriften
anhoren, missen nach einiger Zeit selbst berejsadnete Sicherungsmal3hahmen wieder
aufgehoben werden.

Sehr haufig erfolgen nicht Antrage ,einzelner* Geitsfiihrer ohne eindeutige Angabe der
Stellung weiterer Geschaftsfuhrer und/oder mit tibkken Angaben, weil zwischenzeitlich
Abberufungen aul3erhalb des H.Reg. erfolgt sindr. idieein Hinweis erforderlich, das der
aktuelle Sachstand anzugeben ist.

- S.8 Nr.3 a.) aa.): Die dortige Definition der Haigsunfahigkeit entspricht nicht derjenigen
des BGH (BGH-Entscheidung v. 24.5.2005 (IX ZR 123/ZInsO 2005, 807=ZIP 2005,
1426). Der derzeitige Hinweis konnte daher geeigeat, Antragsteller zur Nichtausfillung
und Quasi-Ricknahme es Antrages zu verfuhren.

Abzufragen wéren die liquiden Mittel und die f§#n Verbindlichkeiten.

- S.8 Nr.3a bb.): In Absatz 2 und Absatz 4 fehitel@scheidende Hinweis, dass es um
Alleinvertretungsberechtigungeht (vgl. Uhlenbruck, 13.Aufl.InsO, § 18 Rn. 22).

- S.9 Nr.3b.) : Kann entfallen. Es ist nicht sintvals Pflichtangabe eine Schilderung zum
Eréffnungsgrund zu fordern. Dieser ergibt sichén Regel aus den Rubriken ,Aktiva“ und
.Passiva“ nebst Glaubigerverzeichnis.

- S. 11 Nr.7 : Es fehlt der Hinweis, dass Antragem88 22a Abs.2, 270a, 270b InsO die
Verpflichtung zu Angaben nach § 13 Abs.1 Satz 4adslosen (8 13 Abs.1 Satz 6 Nr.1
und 3 InsO). Der Hinweis in Anlage 3 unter lit.genlgt nicht, da dieser bei Stellung v.
Antragen unter Nr.7 evt. noch nicht gesehen wurde.

Ein Antragsvordruck zu den gesetzlich vorgeschnebevlerkmalen des
~Schutzschirmantrages” (8 270b InsO) fehlt. Hiespllite es mindestens einen amtlichen
Hinweis auf die gesetzlichen ,Eckpunkte” geben.



Seite 11/Anl. 3 : der Hinweis auf die Vollstandigkder Angaben sollte dahingehend erganzt
werden, dass die vollstandigen Namen, gesetzligraater, Inhaber der Einzelfirmen etc.
nebst vollstandigen Anschriften (keine Postfachanien) angegeben werden mussen.

- Anlage 2
Die Angaben zu den Schwellenwerten sind nicht Rfli§ 13 Abs.1 Satz 4 InsO spricht nur

von ,soll“ und darauf nimmt Satz 5 Bezug. Eine éHtientsteht erst nach § 13 Abs.1 Satz 6
InsO. Die Bezugnahme auf S. 10 Frage 5 auf diesagerist bzgl. der Notwendigkeit zur
Ausfillung der Anlage 2 bei der reinen BejahunglttksGeschéftsbetriebes falsch. Mithin
kann auch keine Richtig- und Vollstandigkeitseritiéy in jedem Fall am Ende des
Formulares verlangt werden. Insbesondere bei Natlmaldnern, kleineren und mittleren
Betrieben kdnnen die genannten Angaben meist gatmtacht werden. Das ist auch nicht
notwendig und schreckt nur ab, insbesondere diangten Angaben zur (aktuellen ?7?)
Bilanzsumme und Umsatzerlosen, die im Gesetz s$u wargesehen sind.

Wichtiger und nahezu unverzichtbar waren fur diexBr Angaben zum Umfang des
laufenden, aktuellen Geschaftsbetriebes und ziegiagsnotwendigkeiten, die zusatzlich zu
Frage 5 auf S.10 abzufordern waren:

- aktuelle Anzahl der AN

- Konten bei welchen Banken mit welchen Kontensténel

- Werthaltige Guter; Absonderungsrechte ?

- Anlage 3
Es fehlt unter a.) der Hinweis, dass die Glaubmgerzustellfahigen Adressen zu nennen sind.

Dies gilt insbes., wenn die ,freie” Form genutztdayida hier haufig nicht verwendbare
,OPOS-Listen“ vorgelegt werden.

Unklar ist, ob in der Rubrik ,,Forderung” die Hoherdelben oder die Angabe (auch) des
Forderungsgrundes gemeint ist; letzteres ist iidleen nattrlicher Personen mit
eingestelltem Geschaftsbetrieb notwendig, um diévdiraussetzungen des 8§ 304 | InsO
beurteilen zu kdnnen.

3. Was fehlt noch ?

- Uberraschenderweise hat der Antragsvordruck keirlage zu ,Aktiva/Passiva“. Das
Insolvenzgericht kann so weder den schlissigenr&@zum Insolvenzgrund erkennen noch
Sicherungsnotwendigkeiten einschatzen (siehe dazyJlidica Anhdérungsbogen®).

- S.10 Nr.5 : Die Frage, seit wann der Geschaftiiegfs. eingestellt ist, gibt Aufschluss
Uber Sicherungsnotwendigkeiten.

- S.10 Nr.6 : es fehlt jeglicher Hinweis auf dierf&drenskostenstundungsmaoglichkeit. Gfs.
sollte hierzu ebenfalls ein gesetzlicher Antragduack eingefihrt werden.

- Vorzusen ist die Befiigung der Antragsvordruck&BRAntrag” und
Verfahrenskostenstundungsantrag (dieser ist zunmege

l1l. Zur Anderung der InsoBekV

1. Zu8 3 Abs.1

Die vorgesehene Anderung in § 3 Abs.1 ist in NnRdas Wort ,rechtskraftig” zu erganzen,
da gegen Aufhebungs-Entscheidungen des RechtsiHldgeRechtspflegererinnerung
gegeben ist (Uhlenbruck, 13.Aufl.InsO, § 200 Rn.10)

2. Zur Anderung von § 3 Abs.1 Satz 1i.V.m. § 3 AlSatz 3
Man muss sich daruber klar sein, dass die Verlamgeder Frist auf 6 Monate in Abs.1 Satz
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1 durch die Herausnahme des Bezuges auf Aufhelmuohgder Einstellung nunmehr auch
Verfahren betrifft, in denen aufgrund eines unzsifen Glaubiger- oder Eigenantrages (z.B.
von nur einem vorgeblichen Geschaftsfuhrer) Siamgsmalinahmen erfolgt sind (vgl.
Begrindung S. 11 zu 8§ 3 Abs.3, wonach § 3 Abs.2 Bdas gesamte Erdffnungsverfahren
betrifft ). In diesen Verfahren eine ,0ffentlicheBakelung” 6 Monate im Internet ,stehen zu
lassen” ist wohl nicht gerechtfertigt. Die in dezddtiindung (S. 7, vorletzter Absatz),
genannten Forderungen aus der Praxis® zur Verla@ngeder Frist in den ,sonstigen“ Fallen
des 8 3 Abs.3 sind BAKinso e.V. unbekannt.

Angeraten wird daher eine gesonderte Regelungiéliyeroffentlichungen von
Sicherungsmafinahmen im Eréffnungsverfahren in irékée spateren Antragsricknahme
oder Abweisung des Antrages ,als unzulassig®.

3. Zu § 5 (Ubergangsvorschrift) i.V.m. Art. 3 de®V

Die Regelung von Geltungsbeginnvorschriften dureiméis auf andere
Geltungsbeginnvorschriften fuhrt erfahrungsgemafmemwieder zu Verwirrungen in der
Praxis (zuletzt bei der Anderung des GenG im Wexge@kesetzes zur Starkung der
Glaubigerrechte und zur Erleichterung der RSB)wkd daher dringend gebeten, eindeutige
Regelungen zum Beginn der Geltung zu schaffenUbiergangsfrist in Art. 3 Satz 2 ist fir
die Insolvenzgerichte zur Vorbereitung auf das eitihhe Formular zu kurz.

4. Was fehlt ?

Sofern der Verordnungsgeber sich nunmehr mit daBekV befasst, ware zu tUberlegen, ob
nicht im Wege eines ,Omnibusgesetzes” an eine beste Gesetzesinitiative eine Regelung
zur gesetzlichen Grundlage fur eine Verdoffentliahpaler Anordnung der vorlaufigen
Sachwaltung in Eigenverwaltungsfallgg 270 a, 270b InsO) zum Schutz der
Glaubigerschaft durch Verweis in § 270a Satz 2 lag08 23 Abs.1 InsO zur Klarstellung
geschaffen wird, damit die unterschiedlichen PdexiGerichte mit solchen Anordnungen
und deren Veroffentlichung zugunsten der Glaubaea eindeutig harmonisiert werden

(vgl. hierzu AG Géttingen v. 12.11.2012, ZInsO 202297; AG Gottingen v. 28.11.2012,
ZInsO 2012, 2413, 2416; Graf-SchlicketlnsO 2013, 1765).

-Vorstand und Beirat-

i.V. Frind

Kontaktadressen:

RIAG Frank Frind Dipl. - Rechtspfleger (FH) Wolfgang Gértner
c/o Amtsgericht Hamburg c/o Amtsgericht Hof

Sievekingplatz 1 Berliner Platz 1

20355 Hamburg 95030 Hof

info@bakinso.de info@bakinso.de

Bankverbindung:

Sparkasse Munsterland Ost; IBAN: DE75 4005 0150 0134 9289 10; BIC: WELADED1MST;
Kontoinhaber: BAKinso e.V., vertreten durch den Vorstand,;
Amtsgericht Charlottenburg VR 27475 B
www.bak-inso.de



